Obvodné oddelenie Policajného zboru
Zihradna ¢&. 854/15, 962 12 Detva =

CVS: ORP-296/DT-ZV-2017

Uznesenie

Podl'a § 206 ods. | Trestného poriadku s tih a m osobu:

Juraj Bystriansky, nar. . ‘¢, trvale bytom Detva, Luéna Stvrt’ &, 189%/63,

ako obvineného pre precin podvod podla § 221 ods. | Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skuto&nosti je dostatocne odovodneny zaver,

apouZitia Strkodrvy na opravu miestnych komunikécii v Meste Detva v nadviznosti na
zmluvu o dielo & 94/2009 vzneni neskorsich dodatkov uzatvorena medzi spolo&nostou
Technické sluZzby mesta Detva 8.1.0., 50 sidlom Detva, Bottovj ¢&. 1272, 1ICO: 36057029 ako
dodavatelom a Mestom Detva, ICO: 00 319 805 ako objednavatelom zo diia 31.3.2009, dsia
18.03.2015 zjeho pokynu vykonala spolo¢nost’ Technické sluzby mesta Detva S$.I.0., S0
sidlom Detva, Bottovj ¢. 1272, ICO: 36057929 nakup $trkodrvy frakcie 8/16 v kamefiolome
Doprastav StoZok o hmotnosti | 1.5 tony, kde obratom bola odvezena a pouZita na pozemky
nepatriace Mestu Detva, v roznare so zaujmami a vedomim Mesta Detva a to prevezena osobe
Daniel Hene$, nar. do miesta Zvolen, &ast Mobtova, na parcelu &. 1856/1,
evidovani na liste Viastnictva €. 1637, pre katastralne Uzemie Zvolen, kde doslo k vykladke
tejto Strkodrvy, po dom v umysle obohatit’ Daniela Henesa na tovaroch- Strkodrvy a sluzieb-
preprava kameniva Strkodrvy, nechal vyfakturovat' odberatel'a- kupujuceho Mesto Detva,
Tajovského 7, ICO: 00 319 805 faktarou &, 2015000130 zo dia 13.04.2015, za nakup
Strkodrvy v sume 138,14 € s DPH a prepravu tejto Strkodrvy na miesto vykladky faktarou ¢&.
2015000134 zo dia 13.04.2015, v zmysle prilohy ¢. 3- dodaci list k tejto faktire v sume
104,38 € s DPH anasledne diia 23.07.2015 zjcho pokynu vykonala spolognost’ Technické
sluzby mesta Detva S.I.0., so sidlom Detva, Bottova ¢, 1272, ICO: 36057029 nakup Strkodrvy
frakcie 0/32 v kamenolome Doprastav Stozok o hmotnosti 11,62 tony, kde obratom bola
odvezena a pouZita na pozemky nepatriace Mestu Detva, v rozpore so zaujmami a vedomim
Mesta Detva ato prevezens osobe — _zamestnancovi spolo¢nosti Technické sluzby mesta
Detva, s.r.0. Jozefovi Malatincovi, na do miesta Dubravy ¢. 60, na parcelu ¢&.
403/3, evidovanii na liste vlastnictva ¢. 1981, pre katastralne tGzemie Dibravy, kde doslo
k vykladke tejto Strkodrvy, po Com v umysle obohatit’ Jozefa Malatinca na tovaroch-
Strkodrvy asluzieb — preprava kameniva Strkodrvy, nechal vyfakturovat’ odberatela-

¥

kupujuceho Mesto Detva. Tajovského 7. I1CO: 00 319 805, fakturou & 2015000353 zo diia
14.08.2015, za nakup Strkodrvy v sume 77,24 € s DPH a prepravu tejto Strkodrvy na miesto
vykladky faktarou ¢. 2015000375 zo dna 15.08.2015, v zmysle prilohy ¢. 1- dodac list k tejto
faktire vsume 2942 ¢ DPH. po ¢om uviedol Mesto Detva do omylu v otézke
predstieranych objednanych a vykonanych tkonov, ktoré fakturované finanéné prostriedky
Mesto Detva vyplatilo spolo¢nosti Technické sluzby mesta Detva s.r.o. v celkovej hodnote
349,18 € v domneni, Ze spolo¢nost’ fakturuje sluzby v zmysle zmluvy o dielo a tym umyselne
obohatil Daniela Henesa a Jozefa Malatinca na sluzbich a tovare a spbsobil 3kodu Mestu

Detva, Tajovského 7, ICO: 00 319 805 v celkovej vyske 349,18 €.



D
Oddvodnenie

Diia 30. 4. 2017 povereny pristudnik Obvodného oddelenie v Detve podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel’ pracujici v spolo¢nosti Technické
sluzby mesta Detva s.r.o., Detva, Bottova ¢. 1272, 1CO: 36057029 v obdobi od dna 18.3.2015
do diia 28.8.2015 sa dopustil podvodného konania v umysle seba alebo in¢ho obohatit’ a iného
uviest do omylu ato tym, Ze V minimalne v desiatich pripadoch v okrese Detva ainych
okresov, vykonal za spolo&nost’ Technické sluzby mesta Detva, s.r.0. nakup Strkodrvy
v kamefiolome StoZok u spolo¢nosti Doprastav, as., pod zamienkou vyvezenia a pouZitia
strkodrvy na opravu miestnych komunikacii v Meste Detva v nadviznosti na zmluvu o dielo
& 94/2009 v zneni neskorSich dodatkov uzatvorena medzi spolo¢nostou Technické sluzby
mesta Detva s.r.o., so sidlom Detva, Bottova ¢. 1272, 1C0: 36057029 ako dodavatelom
a Mestom Detva, ICO: 319805 ako objednavatelom zo dia 31.3.2009, tato strkodrvu nakupil
a po nakupe obratom odviezol apouzil na pozemKy nepatriace Mestu Detva, Vv rozpore SO
zéujmami a vedomim Mesta Detva, v prospech doposial nestotoznenych pravnickych, alebo
fyzickych os6b, priom naklady spojené s nakupom a prepravou tejto Strkodrvy umyselne
nechal Technickymi sluZbami mesta Detva, s.r.0. vyfakturovat’ Mestu Detva, 1ICO: 319805 na
preplatenie, kedy Mesto Detva tieto faktary spolo¢nosti Technické sluzby mesta Detva, s.r.o.,
preplatili v domneni, Ze spolognost’ fakturuje sluzby v zmysle zmluvy o dielo, ¢im tymto
konanim uviedol do omylu na tkodu Mesta Detva v otazke predstierania pouZitia strkodrvy
pre ucelové komunikacie mesta a seba a iného obohatil na dovoze a stavebnom materialy
strkodrvy v celkovej vyske 979,70,-EUR.

V ramci skratené¢ho vyéetrov&i@,mimfzaéati trestného stihania vypoduti svedok

poskodeny Ing. Peter Jamnicky, nar svedkovia Jan Lalik, nar. — ) Milan
Baculik, nz  Mario Chamula, nar—— —— Jozef Moravéik, nar. _ 5 Peter
Tkac, nar. Jozef Malatinec, 3, Elena SekereSova, nar.

Daniel Hene§, nar. ", Pavol Dalog, nar. Juraj Bystriansky, nar.

, do spisového materialu boli zabezpecené podklady a to sprava finan¢nej kontroly
zo dia 22.3.2017, GPS zaznamy jednotlivych vozidiel, zmluva o dielo & 94/2009 v zneni
neskorgich dodatkov uzatvorena medzi spoloénostou Technické sluzby mesta Detva s.r.0., SO
sidlom Detva, Bottova C. 1272, 1CO: 36057029 ako dodavatelom a Mestom Detva, 1CO:
319805 ako objednavatelom Zzo diia 31.3.2009, boli zabezpefené faktiry vystavené
Technickymi sluzbami Detva pre Mesto Detva za nakup Strkodrv & 2015000130 zo dia
13.4.2015 v sume 138,14,-EUR a faktara ¢. 2015000353 zo dita 14.8.2015 v celkovej sume
1810,92,-EUR za frakciu 0-32, pricom V tejto sume bol zahrnuty aj nékup trkodrvy vyvezeny
do obce Dibravy v hodnote 77.24,-EUR, faktiry za prepravu & 2015000134 zo dia
13.4.2015 v sume 104,38, UR a ¢&. 2015000375 zo dita 15.8.2015 za deit 23.7.2015 pre
vozidlo DT996A1 v sume 163,2,-EUR, pricom v tejto sume je zahrnutd aj jazda
7 kametiolomu Stozok do obce Dubravy azobce Dubravy do sidla Technickych sluZieb
Detva, kde podPa systému GPS tato jazda bola v dizke 18,2 km a spolu zo stojnym 15 min. to
predstavovalo sumu celkovo vo vyske 29,42,-EUR, vazne listky od kamefiolomu Doprastav
Stozok zo diia 18.3.2015 na strkodrvu frakcie 8-16 0 hmotnosti 11,50t a zo dfia 23.7.2015 na

strkodrvu 0-32 o hmotnosti 1 1,62t

Ing. Peter Jamnicky vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze pracuje na Mestskom
arade v Detve na pozicii veduci oddelenia vystavby a sivotného prostredia a primatorom
mesta Detva bol splnomocneny vystupovat’ pred OCVTK ako poskodeny, kde toto
splnomocnenie predlozil. Mesto Detva ako objednavatel uzatvoril so spoloénostou Technické
sluzby mesta Detva s.r.o., SO sidlom Detva, Bottova C. 1272, 1CO: 36057029 ako
dodavatelom zmluvu o dielo &. 94/2009 v zneni neskorsich dodatkov zo dita 31.3.2009, ktorej



predmetom bolo pouzitie Strkodfv na miestne komunikécie v sprave Mesta Detva. Technické
sluzby mesta Detva mali na zaklade tejto zmluvy vykonavat’ udrzbu miestnych komunikdcii
v katastralnom tzemi mesta Detva, mali ich udrziavat v zjazdnom stave, mali sa po nich
rozvaZat' Strky. Kazdorotne sa vykonavali obhliadky tych komunikacii za pritomnosti
pracovnika mesta Detva odboru vystavby a konatel'om spolo¢nosti Technické sluzby mesta
Detva a poslancami mestského zastupitel'stva Detva, na zaklade kazdoro&nej obhliadky, kde
sa definovali vSetky poZiadavky na opravu tych ciest. Po vykonani Jednotlivych oprav ciest sa
vzmysle zdkona o DPH zaslali vietky podklady na fakturiciu na mesto Detva, oddelenie
vystavby, kde ich zodpovedny referent odobril a nasledne vedici oddelenia potvrdil. Po
potvrdeni sa podklady vratili na Technické sluzby Detva, ktoré nasledne vystavili faktru za
nakup $trkov a dopravu. Faktiry sa potom zaslali nasledne na preplatenie na mesto Detva.
V priebehu mesiaca februar a marec roku 2017 bola zo strany hlavného kontroléra mesta
Detva vykonané kontrola pouzitia Strkodrvy zakiipena z rozpoctu Mesta Detva za rok 2015,
kde bolo zistené podvodné konanie zo strany Technickych sluzieb mesta Detva ohladne
zakupenia a dopravy predmetnych Strkodrv, kde bola spésobena pre Mesto Detva $koda vo
vySke 979,70,-EUR. Po prevaleni tejto kauzy bol na Mesto Detva zaslany dobropis
z Technickych sluZieb mesta Detva, kde boli vietky finanéné prostriedky vratené mestu Detva
v plnej vyske. Tym konanim pre Mesto Detva, vznikla $koda vo vySke 979,70,-EUR, no
zaslanim dobropisu a vratenim finanénych prostriedkov od Technickych sluzieb mesta Detva
si Mesto Detva nenarokuje Ziadnu $kodu.

Jan Lalik vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze v minulosti pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy ako zamestnanec pre spolo¢nost’ Technické sluzby mesta Detva, $.I.0., SO
sidlom na Bottovej ulici, kde pracoval od roku 2014a jeho pracovny pomer bol ukondéeny
vypoved'ou zo strany zamestnavatela ato ku diiu 31.12.2016. Pocas doby ako pracoval
v technickych sluzbach vykonaval funkciu vodiga a pracoval ako vodi¢ réznych vozidiel. Co
sa tykalo jeho prace, tak pocas doby ako tam pracoval na technickych sluzbach, tak to tam
fungovalo tak, Ze pricu a pracovné ukony zadel'oval samotny konatel a to bo] v tom Case pan
Juraj Bystriansky, pricom v dase, ked’ sa na pracovisku zréznych dévodov konatel
nenachddzal, tak pricu zadeloval majster pan Jozef Malatinec. F ungovalo to tak, Ze rano po
nastupe do prace dostal uz vypisani tzv - stasku“, bol to vlastne taky papier, kde bola
vypisana hlavi¢ka a u? na tej staske, ktoru dostal boli napisané tikony, ktoré mal v ten desi
urobit’. To znamenalo, Ze na tej staske mal napriklad vypisané vozidlo, datum, ako aj miesta,
kde mal vykonat’ jazdu ako aj miesto, kde mal urobit' nakladku a potom vykladku. Tieto
stasky vypisoval Bystriansky, niekedy aj Malatinec. Malatinec stasky pisal len vtedy, ked’

alebo zo strany Malatinca, podl'a toho, kto mu tito stasku daval, tak mu boli aj slovne z ich
strany upresnené miesto nakladky a vykladky. Menovany konkrétne uviedol, Ze o sa tykalo
rozvozu Strkodrvy, tak pocas toho ako tam pracoval na technickych sluzbach ten strk vozieval
iba z kamefiolomu v Stozku a ako dostal tu stasku, tak sa cez defi pocas sluzby vlastne riadil
tym, €o tam bolo napisané. Stivalo sa viak aj to, Ze podas dha ako jazdil na sluzobnom

pokyny, kde ho cez telefon poslal tam alebo hentam, tym myslel to, e mu cez telefén dal
pokyn, Ze ma firu Strku zaviest’ na konkrétne miesto, ktoré mu on cez telefon povedal. Miesta
na ktoré bol menovany takto poslany, sa nie vidy zhodovali s miestami, ktoré boli ako
vykladka uvedené na staske, ktoru si rano zobral. Ked sa ho menovany spytal, Ze pre koho ma
tito vykladku, na ktord ho poslal napisat’, tak mu len povedal do telefénu, Ze ma stasku, tak
pis na fu. Tym myslel to, e to m4 byt’ napisané na povodné udaje, ktoré boli vypisané na
staske. Menovany aj tusil, Ze nie vietko to bolo v poriadku, ale to nemal na starosti tie
. papiere, ¢o sa tykali faktir a podobne, tak sa do toho nestaral. Nevedel presne povedat’, kol’ko
krét sa stalo také, Ze ho pan Bystriansky poslal niekde inde, kde mal oficidlne ist podla tej
stasky urobit’ vykladku, no stalo sa to isto viac krat, kedy mu pan Bystriansky takto
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telefonoval a zmenil vlastne vykladku. Nevedel povedat’, Ze ako presne sa to potom komu
faktirovalo, lebo to nemal na starosti, len vypisoval ti stasku. Pri nakladke zobral
2 kamefiolomu zo Stozku véazne listky, kde potom tie listky spolu so staskou odovzdaval pri
skon&eni sluzby u majstra Malatinca. Dalej ¢o sa tyka samotného nakladania §trku, tak tu sa
pri naloZeni vyhotovil vazny listok, ktory vyhotovovala pracovni¢ka na kametfiolome
v Stozku. Tu bolo poznagené evidentné &islo auta ako aj vodi¢ auta, ktory si $trk prevzal.
Tento vazny listok potom menovany podpisal a zobral si ho so sebou. Dva vazne listky il
s nim a dva ostali na Stozku. Na otézku, Ze podra trestného oznamenia podaného vo veci mal
menovany dita 9.7.2015 vykonat' jazdu na nakladnom vozidle zn. Tatra ev.£. DT996Al, kde
mal vyviezt 10,9 t Strkodrvy frakcie 0-4, pricom podla tvrdeni uvedenych v trestnom
oznameni mal vykonat’ vykladku v obci Krivan, aviak tento vykon ako aj nakup 3trkodrvy bol
nasledne faktirovany mestu Detva ako strkodrva, ktora bola pouZitd na opravu resp. udrzbu
miestnych komunikécii menovany odpovedal, Ze si konkrétne na t jazdu pamital, stalo sa to
tak, Ze rano pri nastupe do sluzby dostal stasku, kde podla nej sa mal vozit’ $trk na cesty
v meste Detva, pri¢om Vv ten deil urobil viac jazd, pricom pocas dfia ako vozil 3trk na tie cesty
mu telefonoval konatel' spolo¢nosti pan Bystriansky, pri¢om nevedel uz povedat, Ze kedy
presne mu volal, no v priebehu dita mu volal a povedal mu, Ze aby zobral fiaru $trku a zaviezol
ju na Krivai k Surfovi. On mu to takto doslovne povedal, zober jednu firu azavez ju na
Krivé SurSovi. Tym on myslel to, e mé zaviest' jednu firu strku na Krivét k stavbe salaSu,
ktory sa v obci Krivai stavia za Zerpacou stanicou a toho Suru myslel pana Cuptéka z Detvy,
ktory asi stavia ten salas, ktory je miestny podnikatel z Detvy. Pan Bystriansky mu pri
telefonate aj konkretizoval, ze aku frakciu ma zobrat’ a ako uZ povedal, nestaral sa, Ze €i to je
v poriadku. UZ si nespomenul, Ze & sa ho pri tom telefonate spytal, Ze & aako to ma do
stasky zaznaCif, no proste to tak fungovalo, Ze sa robilo to, &o povedal konatel spolo¢nosti.
Cize mu takto Bystriansky zavolal a idiel na ten Krivaf. V ten dei zaviezol na Krivai iba
jednu faru. Nikto na stavbe salaia mu nedaval peniaze za ta faru, nevedel ako to mal
Bystriansky s kym dohodnuté a ani on nikomu ni¢ nedaval podpisovat’. Proste iba urobil tu
jednu firu ako mu to Bystriansky kazal. Nevedel uviest’ ako sa to potom faktarovalo, no
vazny listok bol pisany na spolognost’ Technickych sluZieb mesta Detva, s.r.0. Na otdzku, Ze
podra trestného oznamenia podaného vo veci mal dia 23.7.2015 vykonat' jazdu na nakladnom
vozidle zn. Tatra ev.&. DT996Al, kde mal vyviezt 11,62 t Strkodrvy frakcie 0-32, priCom
podl'a tvrdeni uvedenych v trestnom oznameni mal vykonat' vykladku v obci Dubravy,
pravdepodobne na parcelu &. 403/3, ktorej vlastnikom by mal byt Jozef Malatinec menovany
odpovedal, Ze na td vykladku, na ta firu si pamital, viezol Strk majstrovi na technickych
sluzbach pénovi Jozefovi Malatincovi a bolo to tak, Ze bol svedkom rozhovoru medzi
konatefom Bystrianskym a majstrom Malatincom, kde sa oni dvaja medzi sebou rozpravali,
%e by potreboval Malatinec farr Strku k demu. Pocul to ako Malatinec povedal
Bystrianskému, Ze si to zaplati za ten Strk a ten rozhovor sa konal na technickych sluzbach,
kde bol pri obidvoch menovanych pritomny aj on. Pocas tohto rozhovoru povedal Bystriansky
Malatincovi, Ze tak ti to niekedy zavezie a ukdzal na menovaného rukou, &m myslel, Ze mu ti
faru Strku ma menovany zaviest. Ten rozhovor sa vsak nekonal v ten isty defi ako bola
vykonana samotna firu. Po niekolkych ditoch odviezol faru Malatincovi, vten defi
Bystriansky nebol v préci. 7a menovanym prisiel pan Malatinec, kde mu povedal, Ze & mu
zavezie ti jednu fiiru o ktorej sa s Bysrianskym rozpravali. Menovany mu povedal, Ze mu to
zavezie atak iSiel autom do Stozku, kde potom Strk zaviezol do Dibrav k domu Jozefa
Malatinca. Faru vyviezol k domu Jozefa Malatinca a vyklopil mu 3trk do dvora jeho domu.
Pri vyklapani nebol Malatinec pritomny. Co sa tyka samotnej stasky ako aj vazneho listku, tak
staska bola vypisana k tej fure pre mesto Detva, pritom vazny listok bol vypisany pre ich
spolognost’ technické sluzby. Ako uZ vy3Sie uviedol, vzdy sa to tak robilo, ked’ sa takéto fary
robili, Ze sa to na technické sluzby pisalo. To, kto za ti fary, ktoru viezol panovi Malatincovi
zaplatil, ja nevedel uviest. To uz nebola jeho starost’, nebol za to zodpovedny, bol len vyslany
na to, ¥¢ ma ti furu vykonat a tak to urobil. Konkrétne k tej jazde uviedol, Ze si doteraz
myslel, Ze ta fira bola vyfaktirovana oficialne pre pana Malatinca a Ze Jozef Malatinec za fiu
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technickym sluzbam zaplatil. To, Ze to bolo nakoniec na mesto faktirované nevedel. Na
otazku &i vykonal niekedy rozvoz strku a vykonal Jeho vykladku, pricom vykladku urobil na
iné miesto, ne# na to, na ktoré bol vyslany a urobil to bez toho aby otom vedel péan
Bystriansky odpovedal, ze nie, to si nikdy nedovolil, ked’ mal vaute GPS a vietky jazdy
a vykladky Strku boli urobené na miesta, ktoré boli uréené panom Bystrianskym. Na otazku,
Ze ked’ vozil $trk pre mesto Detva a to konkrétne na miestne komunikacie, kto uréoval miesto,
kde tie fury vyvezie, konkrétne miesto na konkrétnej komunikicii, kde sa 3trk vykladal, kto to
miesto uréoval, odpovedal, e toto uréoval pan FaSanga z Mestského tradu v Detve, Fadanga
sa s Bystrianskym previezol na miesto na konkrétnu cestu a fyzicky na toto miesto ukazal, ze
kde sa m4 tento strk vyviezt. Potom vlastne Bystriansky zase menovanému alebo inym
vodi¢om takto osobne fyzicky toto miesto taktiez oznagil aby sa vedelo, Ze kde konkrétne sa
ma tento $trk vyklopit. Po vyklopeni na cestu tento 3trk na ceste néasledne roztiahla UDS-ka
alebo traktor-bager, takties stroje z technickych sluZieb. Na otdzku, Ze ako uviedol, Ze sa
obfas stalo, ¢ mu konatel’ p. Bystriansky zatelefonoval a tistne mu pocas telefonického
rozhovoru uréil, kde & ma zaviest, ¢i robil také pokyny aj niekto iny z technickych sluZieb
okrem p. Bystrianského odpovedal, Ze, nie okrem pana Bystrianského ako konatela
spolo¢nosti nikto iny to nerobil, pokym pracoval v tej spolo¢nosti, tak sa tam robilo vZdy iba
to, ¢o povedal a ur¢il konatel p. Bystriansky. Okrem neho nikto iny nedéval také pokyny na
préacu.

Milan Baculik, nar. ' vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze pracuje na

konatel’ spolo&nosti p. Bystriansky ako aj vedici dopravy p. Malatinec. Pri odovzdavani tej
stasky mu bolo bud’ zo strany p. Bystrianského alebo zo strany Malatinca, pod['a toho, kto mu
tito stasku daval, tak mu Je aj slovne z ich strany upresnené miesto nakladky a vykladky. T4
staska to je vlastne taky papier, kde je vypisana hlavicka v ktorej s udaje o vozidle a si uz
tam aj vypisané tkony, ktoré ma v ten degi urobit’. To znamen4, Ze na tej staske je vypisané
vozidlo, ditum, ako aj miesta, kde ma vykonat’ jazdu ako aj miesto, kde m4 urobit’ nakladku
apotom vykladku. Nasledne po vykonani predmetného tkonu na zadng stranu tej stasky
poznamenal ¢asy tkonov, nakladku ako aj vykladku. Stavalo sa aj to, Ze poas dita ako
menovany jazdil na sluzobnom nakladnom aute mu telefonoval konatel’ spolonosti pén
Bystriansky, ktory mu dal pokyny, kde ho cez telefén poslal inde ako bolo vypisané rano
vstaske stym, Ze ma odviest naklad na jemu povedané miesto. Menovany to aj z jeho
pokynu robieval, no vZdy to poznadil do stasky. Ako uz uviedol, pocas jeho vykonu préce
povicsine kosieva, no obéas sa stalo, Ze aj vykonaval pracu vodi€a a &o sa tykalo rozvozu
Strkodrvy, tak pocas toho $trk vozieval vécSinou z kametiolomu v Stozku ako aj z Viglasa, no
to bolo ojedinele, kde po odvazeni mu bol dany vazny listok, ktory potom podpisal a zobral si
ho so sebou. Dva vazne listky i3li s nim a dva ostali v kametiolome. Po ukonéeni pridelenych
prac vidy odovzdal stasku vedicemu dopravy, ktory ju podpisal a nechal ju uneho. K tej
staske aj prikladal vazne listky z kametiolomov, kde bolo vypisané o aky $trk sa jednalo
vakej hmotnosti, kto bol vodi¢om aaké vozidlo naklad viezlo. To potom ako sa
vysporiadavali z tymi prepravami, ktoré mu boli nahlasené v priebehu dfia, neboli zapisané
rano v staske, to nevedel uviest, to viak vzdy poznatil na zadni stranu jemu pridelenej
staske. Na otdzku, Ze podra trestného ozndmenia podaného mal diia 28.8.2015 vykonat’ jazdu
na ndkladnom vozidle zn. Tatra ev.C. DT996AI, kde mal vyviezt’ 9,74 t Strkodrvy frakcie 0-4,
priom podl'a tvrdeni uvedenych v trestnom ozniameni mal vykonat’ vyklddku v obci Stozok
v miestnej asti Fekiadovci Krivas, avsak ten vykon ako aj ndkup $trkodrvy bol nasledne
- faktirovana mestu Detva ako Strkodrva, ktora bola pouzita na opravu resp. udrZbu miestnych
komunikacii, nech sa k tomu vyjadri menovany odpovedal, Ze si na ti jazdu nepamiital, bolo
to dost’ davno, no je to moné. Bliz¥ie k tomu ni¢ nevedel uviest’, pri¢om nevedel ani uviest,
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¢i ta jazda bola uZ rano vypisana v staske alebo mu t4 jazda bola dodatoéne pridelena podas
diia. Taktiez nevedel ako bolo za ti jazdu a strk faktarované. Na otazku &i vykonal niekedy
rozvoz §trku a vykonali jeho vykladku na iné miesto, neZ na to, na ktoré bol vyslany a urobil
to bez toho, aby o tom vedel pan Bystriansky odpovedal, Ze nie, to nikdy neurobil, ved’ vedel,
e vo vozidlach su GPS a vietky jazdy a vykladky $trku boli urobené na miesta, ktoré boli
uréené panom Bystrianskym, alebo p. Malatincom v jeho zastipeni. Na otazku, Ze ked’ vozil
$trk pre mesto Detva ato konkrétne na miestne komunikacie, kto uréoval miesto, kde tieto
fary vyvezie odpovedal, Ze to uréovali p. Bystriansky alebo Malatinec, no za mesto to urfoval
p. Fasanga z Mestského aradu v Detve. Miesto mu ukazoval p. Bystriansky, Ze kde sa ma ten
Strk vyviezt' a po vyloZeni na cestu tento itrk na ceste nasledne roztiahla UDS-ka alebo
traktor-bager, taktieZ stroje z technickych sluZieb. Na otazku, e sa obdas stalo, Ze mu
konatel' p. Bystriansky zatelefonoval a istnemu mu pocas telefonického rozhovoru urgil, kde
%o ma zaviest & robieval takéto pokynu aj niekto iny z technickych sluZieb okrem p.
Bystrianského odpovedal, Ze nie, okrem pana Bystrianského ako konatel'a spolo¢nosti nikto
iny to nerobil, okrem neho nikto iny nedaval takéto pokyny na pracu.

Mario Chamula, ni vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze pracuje na
zéklade pracovnej zmluvy ako zamestnanec pre spoloénost’ Technicke sluzby mesta Detva,
s.r.0., so sidlom na Bottovej ulici od roku 2013, pri¢om je vodiom. Rano ked nastdpi do
zamestnania tak to prebieha tak, Ze pride za majstrom p. Malatincom, alebo p. Bystrianskym,
kde mu pridelia nakladné vozidlo ako aj uz vypisanu stasku. V tej staske je vypisané vozidlo,
datum, ako aj miesta, kde ma vykonat' jazdu ako aj miesto, kde ma urobit’ nakladku a potom
vykladku. Stasku vypisuje konatel spolo¢nosti p. Bystriansky, alebo vedlci dopravy p.
Malatinec. Nasledne po vykonani uritej jazdy potom na ta stasku od zadu vypie udaje o tej
jazde. Stavalo sa aj to, Ze pocas diia ako jazdil na sluzobnom nakladnom aute mu telefonoval
konatel' spolo¢nosti p. Bystriansky, alebo majster, ktory mu dal pokyn, kde ho cez telefon
poslal inam ako bolo vypisané v rannej staske ¢ tym, e ma odviest naklad na dohodnuté
miesto, ktoré mu bolo povedané. Menovany také jazdy vZdy robieval len z pokynu konatela
spolo¢nosti, alebo vediiceho dopravy a vzdy to poznacil do jemu pridelene;j stasky. Na otazku,
7e podla trestného oznédmenia podaného vo veci mal dia 18.3.2015 vykonat' jazdu na
nakladnom vozidle zn. Tatra ev.C. DT223BC, kde mal vyviezt 11,5t trkodrvy frakcie 8-16,
pritom ta mala byt vyloZzena v zmysle zdznamu o prevadzke vozidla na skladke odpadu
v Detve, no tato $trkodrva bola vylozena vo Zvolene v miestnej Casti Motova pri miestnej
prichrade, pri¢om ten vyvoz nebol realizovany v prospech Mesta Detva, ale v prospech iného
subjektu, menovany na to odpovedal, Ze on vezie, tam, kde mu povedia nadriadeny, na tato
jazdu si ja konkrétne nepamital. Na otazku, Ze podla trestného oznamenia podaného vo veci
mal dia 15.7.2015 vykonat' jazdu na nakladnom vozidle zn. Tatra ev.6. DT968AL, kde mal
vyviezt 5,26 t Strkodrvy frakcie 4-8, pricom podl'a tvrdeni uvedenych v trestnom oznameni
v zmysle zdznamu o prevadzke uvedeného vozidla nebolo to v predmetny deft pouzivané
menovany odpovedal, Ze si uz na to nespomina, nevie ako to bolo, ale isto neSiel na iemno.
Na otazku, Ze podl'a trestného oznamenia podaného vo veci mal diia 21.7.2015 vykonat’ jazdu
na nakladnom vozidle zn. Tatra ev.C. DT223BC, kde mal vyviezt’' 9,74 t strkodrvy frakcie 32-
63, pricom podla tvrdeni uvedenych v trestnom oznameni mal vykonat vykladku v obci
Budina, Budinske Lazy pri rodinnych domoch, aviak ten vykon ako aj nakup strkodrvy bol
nasledne faktirovany mestu Detva ako strkodrva, ktora bola pouZita na opravu resp. idrzbu
miestnych komunikécii menovany odpovedal, Ze k tomu sa taktiez na ni¢ nepamital, no ak
tam bol, tak len na prikaz nadriadeného. Na otézku & vykonal niekedy rozvoz Strku a vykonal
jeho vykladku na iné miesto, ne? na to, na ktoré bol vyslany a urobil to bez toho, aby o tom
vedel nadriadeny odpovedal, Ze nie, nikdy ni¢ také neurobil, vZdy len vykonaval prikazy
nadriadeného. Na otazku, Ze ked’ vozil trk pre mesto Detva ato konkrétne na miestne
komunikacie, kto uréoval miesto, kde sa tie fary vyvezu, konkrétne miesto na konkrétnej
komunikécii, kde sa $trk vykladal, kto toto miesto urcoval odpovedal, Ze to urCovali p.

Bystriansky alebo Malatinec, nickedy mu aj miesto ukazoval p. Bystriansky, Ze kde sa ma ten



-7
Strk vyviezt. Po vyloZeni na cestu ten $trk na ceste nasledne roztiahla UDS-ka alebo traktor-
bager, taktiez stroje z technickych sluzieb. Na otazku, Ze sa oblas stalo, Ze mu konatel’ p.
Bystriansky zatelefonoval a ustne mu pocas telefonického rozhovoru urtil, kde o m4 zaviest’,
Ci robil také pokynu aj niekto iny z technickych sluzieb okrem p. Bystrianského odpovedal, ze
robieval to p. Bystriansky, no nespomenul si, & mu také Jazdy zadaval aj p. Malatinec.

Jozef Moravéik, nar. ' vo svojom vysluchu svedka uviedol, ze pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy ako zamestnanec pre spolo¢nost’ Technické sluZby mesta Detva,
§.1.0., 50 sidlom na Bottovej ulici od roku 1992 ako vodi¢ a strojnik. Ked’ vykondva précu
vodi¢a &oho je malo, tak to prebieha tak, Ze rdno mu pridelia nakladné vozidlo ako aj uz
vypisanu rafiaj$iu stasku. Vozidlo ako aj rafajSiu stasku vypisuje vediici dopravy p.
Malatinec. Pracu potom zadeluje konatel p. Bystriansky, ktory spresni miesto nakladky
a vykladky. Ta staska to je vlastne taky papier, kde je vypisana hlavicka v ktorej st udaje
0 vozidle a st uZ tam aj vypisané ukony, ktoré mé v ten deti urobit’. To znamena, Ze na tej
staske je vypisané vozidlo, datum, ako aj miesta, kde vykonat' jazdu ako aj miesto, kde m4
urobit’ naklédku a potom vykladku. Potom po vykonani predmetného uikonu na zadnu stranu
tej stasky poznamena Casy tkonov. Stavalo sa aj to, Ze pocas diia ako jazdil na aute mu
telefonoval konatel' spoloénosti p- Bystriansky, ktory mu dal pokyny, kde ho cez telefén
poslal inam ako bolo vypisané rano v staske s tym, Ze ma odviest’ niklad na Jjemu povedané
miesto. Menovany to aj z jeho pokynu robieval, no vZdy to poznaéil do stasky. Na otazku, ze
podla trestného oznamenia podaného vo veci mal diia 21.8.2015 vykonat’ jazdu na ndkladnom
vozidle ev.¢, DT968AI, kde mal vyviezt' 8,24 t Strkodrvy frakcie 32-64, pricom v zmysle
zaznamu o prevadzke to vozidlo v tom ¢ase nevykonavalo Ziadnu jazdu z kametiolomu na to
odpovedal, Ze je tomu uz dva roky do zadu, vébec si na to nepamital. Na otazku & vykonal
niekedy rozvoz trku a vykonal Jeho vykladku na iné miesto, ne na to, na ktoré bol vyslany
a urobil to bez toho, aby o tom vedel pan Bystriansky odpovedal, 7e nie to nikdy nerobil,
vietky jazdy a vykladky Strku boli urobené na miesta, ktoré boli uréené panom Bystrianskym:.
Na otazku, Ze sa obéas stalo, Ze mu konatel' p. Bystriansky zatelefonoval a istne mu pocas
telefonického rozhovoru ur¢il, kde ¢o ma zaviest & robil také pokyny aj niekto iny
z technickych sluzieb okrem p. Bystrianského odpovedal, e nie, okrem péna Bystrianskaho
nikto iny to nezadaval. Menovanému bol predloZeny véazny listok zo dfa 21.8.2015 s jeho
menom, kde po prezreti menovany uviedol, Ze on na tom listku nje je podpisany, Ze on sa
vdy podpisoval pod svoje meno. Je mozZné, Ze v kameriolome v Stozku zabudl prepisat’ jeho
meno, stavalo sa to vel'a krat.

Peter Tkag, nar. vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy ako zamestnanec pre spolo¢nost’ Technické sluzby mesta Detva, s.r.0., so
sidlom na Bottovej ulici od roku 2015 ako vodi¢. Na otazku, e podl'a trestného oznamenia
podaného vo veci mal dia 17.7.2015 vykonat' jazdy na nakladnom vozidle zn, Tatra ev.g.
DT165BC, kde mal vyviezt celkom 19,5 t strkodrvy frakcie 0-32 a Strkodrvy frakcie 0-4 o
hmotnosti 10,4 t, pric¢om k tym trom vykonom nebol pre to vozidlo vypisany z4znam
0 prevadzke vozidla, kde t4 $trkodrva vo vietkych troch pripadoch bola vyloZena na Krivani
pri vystavbe miestneho sala$a nech sa k tomu vyjadri odpovedal, Ze na tie jazdy si spomina,
tie tri firy mu boli dodatoéne telefonicky nahlasené asi p. Bystrianskym, no po ich vykonani
ich asi aj zapisal do stasky na zadnu stranu a nevie uZ ako to potom bolo faktirované. Na
otazku &i vykonal niekedy rozvoz Strku a vykonal jeho vykladku na iné miesto, neZ na to, na
ktoré bol vyslany a urobil to bez toho, aby o tom vedel pan Bystriansky odpovedal, ze nie,
vZdy vykonaval pokyny p. Bystrianskeho. Na otazku, Ze sa obgas stalo, Z¢ mu konatel p.
Bystriansky zatelefonoval a tistne mu pocas telefonického rozhovoru ur€il, kde &o m4 zaviest,
¢i robil také pokyny aj niekto iny z technickych sluzieb okrem p. Bystrianského, odpovedal,
Ze nie, iba p. Bystriansky, okrem neho nikto iny nedaval také pokyny na pracu.

Jozef Malatinec, nar } vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze pracuje na
zaklade pracovnej zmluvy ako zamestnanec pre spolo¢nost’ Technické sluZby mesta Detva,
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s.1.0., so sidlom na Bottovej ulici na pozicii veduci prevadzky. Jeho tlohou je zabezpetovanie
dopravy, zberu komunalneho odpadu udrZba mestského majetku a udrrba ciest av tej
spolognosti pracuje od maja roku 2015. Co sa tyka dopravy v ich spolo¢nosti to funguje tak,
ye tdno ma rozdelenie prace pre ich vodi¢ov s konatePom p. Bystrianskym. Ten mu zada
dlohy na konkrétny def, kde aj prekonzultuju rozdelenie vodicov a mechanizmov. Menovany
osobne ulohy uZ nezadava, len v pripade vyskytnutej sa novej objednavky. Po tom rozdeleni
s konatefom vypide stasky, o je vlastne denny zdznam o prevadzke vozidla. V tom zazname
st uvedené vietky zdznamy o jazde pocas jednotlivého dita od odchodu z strediska aZ po
prichod znova na stredisko po ukon&eni prac. Na ten zéznam st vodi¢i povinny poznamenat
vietky jazdy, prestavky, opravy, obed v podstate tam musia zaznatit vietko &o sa z vozidlom
deje. O tom vypisovani si aj ich vodi¢i preskoleny ako to maju vypisovat. Pokial sa
vykondva preprava pre iné subjekty ako technické sluzby, musi vodi& vypisat’ aj koépiu
zaznamu o prevadzke, ktora sa priklada k dennej staske. Obgas sa aj stavalo, Ze potas diia
prisli nejaké iné objednavky od inych subjektov na prepravu, tak potom konatel' p.
Bystriansky volal niektorému z vodi¢ov, aby nasledne vykonal ta prepravu. Pri takychto
situaciach voditom volaval aj menovany, no ohladne preprav tych konkrétnych $trkov ani
v jednom pripade vodi¢om taky pokyn nedaval. Nasledne po ukonéeni prac mu vodi¢i prinesi
vypisany denny zaznam O vozidle na ktorom su vypisané jednotlivé jazdy. K tomu zaznamu
ak su aj iné jazdy, tak vodi¢i k tomu prilozia aj kopiu denn¢ho zaznamu, kde je uvedené, pre
ho jazdi, pre aka subjekt a pri preprave Strkov, vodi¢i prikladali aj vaZne listky
2 kamefiolomu. Menovany tieto denné zaznamy potom kontroluje spolu aj s képiami denného
ziznamu a skontroluje & sedia aj pocty vaznych listkov. To uZz kde sa viezli $trky to
skontrolovaf’ nevie aani to ja nekontroluje, nakofko doposial nemal pristup do systému
kontroly GPS. Po kontrole tieto vietky denné zaznamy, kopie dennych zaznamov ako aj
vasne listky podpiSe a nasledne ich odovzda na ekonomické oddelenie p. Sekeresovej, ktora
vystavuje faktary. Po vystaveni predmetnych faktir sa potom jemu vratia denné zaznamy
o vozidle, ktoré potom archivuje. Tie kopie dennych zdznamov sa potom jednotlivo prikladaju
k fakturam. Ako sa tie $trky fakturovali mestu, 0 uviest nevedel, nie je to v jeho kompetencii.
Na otazku, z¢ podla trestného oznamenia podaného vo veci mali technické sluzby Detva
odviest’ niekol’ko fir Strkodrvy pre iné subjekty neZ ako pre Mesto Detva a nasledne mali byt
Mestu Detva tieto Strkodrvy vyfakturované Technickymi sluZbami, nech sa k tomu vyjadri,
odpovedal, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, on Ziadne Strky nekazal vodi¢om odvazat’ pre iné
osoby a urdite ani nevedel, Ze Technické sluzby prefakturovali tieto $trky na Mesto Detva,
nevedel ni¢ blizsie k tym podvodnym jazddm povedat. Na otazku, Ze podla trestného
oznamenia bol realizovany v roku 2015 vykon pod &. 31, bola z kameniolomu StoZok
odvezena jedna fira Strku frakcie 0-32 na vozidle ev. & DT 996Al a tato mala byt dovezena
pravdepodobne na parcelu &. 403/3 evidovanu na LV ¢&. 1981, ktorej vlastnikom je menovany
na to odpovedal, Ze je to pravda, t4 fara mu bola dovedena, no to bolo po dohode s konatelom
spolo¢nosti p. Bystrianskym, predtym mu hovoril, Ze by potreboval nejaky Strk, Ze si ho
riadne zaplati ako aj prepravu. P. Bystriansky mu na to povedal, Ze to nie je problém, Ze to
vyrie§ia potom. Menovany mu povedal, Ze ak by mu aspori jazdu dal zadarmo, Ze Strk si
zaplati, na ¢o mu on povedal, Ze v poriadku, tak to potom vyrieSia: Potom dal Bystriansky
pokyn, aby mu doviezli ten $trk. Menovanému potom bola dovezena jedna fura toho Strku,
kde vodi¢om bol p. Lalik. ¢i na to p. Bystriansky potom zabudol, alebo akym spdsobom to
spravil, ale neplatil za ta firu ni¢, menovany na to taktieZ pozabudol a faktira mu nebola
vystavend. Menovany uz vietko vyplatil, potom kedy ta kauza Strkov vysla najavo, bol za
Bystrianskym a povedal mu, e bude z toho problém, tak to vyrieSme, na ¢o mu Bystriansky
povedal, Ze dobre, tak to prefakturujeme a nasledne si to aj vyplatil hned’ do pokladne. Na
otazku, Ze zabudol zaplatit’ za ten strk, nech uvedie presne, ako ste mohol zabudnit' zaplatit
7a ten Strk, ked kazdy deii chodil do prace, stalo sa aspoii niekedy, Ze by mu nezaplateny Strk
do &asu kym vypukla verejne ta kauza, niekto pripomenul, Ze nemé zaplateni jazdu
odpovedal, Ze neriesil to, neplatil ked od neho nepytali peniaze. Bystriansky mu nikdy
nepovedal o tom, Ze ten strk o mu doviezli ti jednu fiiru domov, napiSe na Mesto Detvu



9.

o0tomto mu nikdy nepovedal, len mu povedal, e to neskordie doriesia. No potom to uz
Bystriansky nijako neriesil a menovany sa neozyval, bral to ako zamestnanecky benefit. Na
otazku, Ze ¢o o tej veci hovoria zamestnanci Technickych sluzieb odpovedal, e kazdy je
ticho pred nim, menovany v tom roku 2015 vmdji len nastapil do zamestnania aotych
ostatnych jazdach okrem tej jeho nevie ni¢ povedat’. Na otazku, Ze ¢o sa stalo s vaZnym
listkom od jeho jazdy do Dubrav, ¢o cakal, Ze sa stane stym listkom, ked’ nakup $trku
uhradili Technické sluzby odpovedal, 7e musi byt vazny listok od toho, ale nevie akym
spdsobom to robili, dakal 2 tyzdne, Ze mu to daju zaplatit’ a potom to utichlo a on na to u len
zabudol. Na otazku &i pisali tie predmetné jazdy, ako aj ti jeho jazdu vodi¢i do stasky v ten
defi, ak 4no akym sp6sobom odpovedal, Ze vietky tie jazdy, ¢o st verejne zname teraz, ¢o boli
prefakturované na Mesto Detva, aj ta jeho, boli do stasky zapisané tym spdsobom, Ze sa
nezapisal skutodny stav dodania strku, ale napisalo sa napriklad odvoz napriklad Skliarovo,
proste niekde v meste Detva a k tomu sa pripojil vazny listok, teda vietko bolo spravne a pani
SekereSov4 na tom ziklade vyhotovila fakturu, ktora bola spravna a pri kontrole na Meste sa
nemohla javit' ako fiktivna. K GPS systému menovany pristup nemal, jeho tloha bola len
takd, Ze mal skontrolovat’ stasky a &i sii pri nej vézne listky a tie nasledne dat’ na fakturaciu
a preto ani doposial’, kym nevypukla t4 kauza ani nevedel, Ze sa nejaké podvody mali robif.
Menovany sa doposial’ Bystrianskeho na tieto podvody ani nepytal, $oféri boli ale o vietkom
preskoleni, ako to maji zapisovart do stasky, ak im niekto dal pokyn, Ze to maji zapisat’ inak,
tak o tom menovany nevedel, ale Ziadne pokyny na takéto konanie im nikdy nedal. Na otazku,
Ze z uvedeného ale vyplynulo, Ze v jednom pripade, teda musel vediet’ a to konkrétne v jeho
pripade, Ze staska je zle vypinend, ked’ ju mal povinnost’ kontrolovat', nech sa k tomu vyjadri
odpovedal, Ze zabudol na to, bohuzial, stalo sa to len v jednom pripade. S riaditefom sa
dohodol, povedal mu, Ze sa to spravi, nechal to teda celé tak ako je.

Elena Sekere3ova, nar vo svojom vysluchu svedka uviedla, e pracuje na
zdklade pracovnej zmluvy ako zamestnanec pre spoloénost’ Technické sluzby mesta Detva,
s.r.0., so sidlom na Bottovej ulici &. 1272 na pozicii referentka prace a miezd a fakturacie a jej
tlohou je vypocet miezd, personalistika, vystavovanie faktir a pod. V spolo&nosti pracujem
od roku 1988. Co sa tyka vystavovania faktir z jej strany, tak to prebiehalo obvykle tak, ze
pre mestu Detva na podklade zmluvy o dielo k Jjednotlivej &innosti sa vystavuji suhrnné
faktiry jeden krdt mesagne ku kaZdej zmluve o dielo samostatne ako sihrnni faktira zo
vietkych Ciastkovych vykonov ktoré boli v danom mesiaci vykonané. Vystaveniu samotnej
faktiry predchédza vidy konanie spotivajuce v spisani vietkych Ciastkovych vykonov prac,
pri niektorych &innostiach je ich tam viacero, podl'a toho kol'ko sa spravi v danom mesiaci,
kde sa ten zoznam vykonanych prac zadle na odsuhlasenie na Mesto Detva, k poverenym
zamestnancom. Tak tomu bolo v roku 2015 aj pri oprave miestnych komunikdcii, kde ich
spolo¢nost’ zabezpedovala prepravu a kupu Strkov. Menovanej sa nasledne po vykone tych
sluZieb ako kipa a dovoz Strkov dostala od veduceho dopravy p. Malatinca ked’ je v praci,
ked' nie je, tak jej podklady k fakturam nosi pan Bystriansky, ktory jej prinesie denné
zaznamy o prevadzke vozidla, nazyvané tiez staska ako aj prilohy k tym zdznamom, tzv. mala
staska. Menovand ich potom porovna s predlozenym dennym zaznamom, teda stasky
s prilohou, na ktorych prilohach su uvedeni odberatelia sluZieb, na ktoré osoby sa potom
vystavuje faktira a nasledne potom z priloh vyselektuje o bolo vykonané pre Mesto Detva
a ¢o bolo vykonané, ak také bolo pre iné sikromné osoby, &i spoloénosti. Teda niekolkokrat
za mesiac na zéklade toho vystavi zoznam prac pre Mesto Detva, alebo ak Je to iny subjekt,
tak vystanym rovno faktiru. Toto sa jedna len za faktury za prepravu a iné shuzby. Co sa tyka
ku kidpe 3trkov a naslednému prefaktiravaniu, tak ktomu menovans uviedla, Ze ich
spolo¢nost’ Technické sluzby s.r.o. zakupila 3trky pod svojim obchodnym menom.
Z kametiolomu chodia faktiry spolu s prilohami a to vaZnymi listkami tak dvakrét za mesiac.
Nasledne k tejto faktiire z kamefiolomu sa pripne kryci list, v ktorom krycom liste je uvedené
kedy prisla faktura, suma faktiry a &oho sa to tyka ana kryci list sa podpiSe konatel péan
Bystriansky, konatel’ vyzna&i komu treba prefakturovat’ doslu faktiru z kametiolomu. Na
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zaklade tohto menovana vyhotovi faktiru za nakup Strkov konkrétnej osobe, <o uréi pan
konatel. Preto v konkrétnych pripadoch dodania strkov sa fakturovali osobitne preprava
strkov a osobitne nakup Strkov. Mestu Detva sa na odobrenie potom prefotila faktira
z Doprastavu spolu s vaZnymi listkami. Menovana uviedla, Ze ona nevedela, Ze predmetnych
10 faktir bolo v skutonosti odvezené inym osobam ako Mestu Detva, mimo mesta Detva.
Vychadzala len z toho, aké podklady jej pripravil pan Bystriansky, v konkrétnych pripadoch
fakturovala na zéklade toho ¢o jej bolo predloZené, keby tam mala iného odberatela,
vyhotovila by faktiru na ta osobu, nikdy nezistuje a nekomunikuje so $oférmi, kade chodia
alo vozia, jedind jej praca je len administrativne spravne vyhotovit' G€tovné podklady
z podkladov od konatela. Menovana nevidela dévod, ked na podkladoch k fakturacie sa
nachadza podpis konatel’a, pripadne zodpovednych zamestnancov, ¢o je aj pan Malatinec.
KonatePa sa ni¢ nepytala v tom roku 2015 k tym predmetnym 10 spornym faktiram, ani
nevedela, Ze sa mali konat’ nejaké podvody s dovozmi Strkov. V roku 2017 prisiel za fiou pan
kontrolér Mesta Detva pan Gonda a vyziadal si od nej podklady z G€tovnictva, ktoré mu dala
na kontrolu. O tej veci zistila prvy krat tie skutonosti, Ze sa mali konat' nejaké podvody, ked
prisiel za fiou pan Bystriansky, mal so sebou zdznam z kontroly kontroléra Mesta Detva, kde
boli zvyraznené tuénym pisomnom jednotlivé polozky a povedal jej, Ze k tymto asi 10
polozkam, Ze mé vystavit’ faktury a povedal jej konkrétne na aké osoby, pricom nepovedal na
ak( sumu a tieZ jej povedal, aby vyhotovila dobropis pre Mesto Detva, nakolko sa im viac
fakturovalo ako sa malo. Faktary vystavovala nasledne aj za nakup Strkov a za prevoz Strkov.
Pan Bystriansky jej presne povedal komu a ako sa to ma nanovo fakturovat. Vysku dobropisu
jei pan Bystriansky kazal vyhotovit' pre Mesto Detva vo vyske cez 800,-EUR, presné ¢islo
nevedela. Ni¢ blizie viac sa k tomu pana Bystrianskeho nepytala, pytala sa ho akurat ako ma
spravit tie faktiry, lebo zdznamy o preprave vypisané neboli pri tychto vyzna&enych
polozkach, nesedelo to so skutoénym papierovym podkladom, nakolko to bolo papierovo
spravené ako pre Mesto Detvu. On jej ale povedal, Ze to ma spravit’ na zaklade GPS z tychto
vozidiel k tym jednotlivym jazdam a nech to spravi tak ako hovori a ta fakturacia na tie osoby
ako jej povedal. Menované nésledne vystavila faktary za $trky, pricom vychadzala z vaznych
listkov. Pristup do GPS systému k vozidlam Technickych sluzieb nemala, mal ho len pan
Bystriansky a jeho asistentka, ktora jej dala tie podklady z GPS. Menovana pdvodné faktiry
7 roku 2015 a prilohy k nim, tak aj tie nové faktary z roku 2017 po kontrole je ochotna vydat’
pre Ulely trestného konania. Menovana zistila, Ze jedna fura Strkov iSla aj panovi
Malatincovi, ale to zistila az po tej kontrole vtedy, kedy p. Bystriansky jej doniesol zdznam
z kontroly.

Daniel Henes, na vo svojom vysluchu svedka uviedol, Ze byvam v mieste
svojho trvalého bydliska a je vlastnikom parcely ¢. 1856/1 evidovani na LN ¢&. 1637, kde ta
parcela sa nachadza vo Zvolene, Moétova, pri prichrade v chatarskej oblasti po Pavej strane
v smere toku rieky Slatina a je nevlastnym synom Jozefa Fasangu, ktory pracuje pre mesto
Detva asi na vystavbe a Gidrzbe miestnych komunikacii. Svoju chatu prestavuje od roku 2013,
kde stavebny materidl na fiu vozieval odkial’ si to vybavil. Povilsine stavebny material
vozieval zo Zvolena. Uviedol, Ze v roku 2015 na presny datum si nespomenul, no bolo nejako
z jari sirne potreboval furu strku na vysypanie dvora na jeho chate vo Zvolene. Ta faru Strku
si objednal telefonicky na Technickych sluzbach mesta Detva, kde vdbec nevedel uviest', &i to
dojednaval s muZom alebo zo Zenou. T4 fiiru objednaval z Detvy preto, lebo nemal od koho,
ostatny dopravcovia boli zaneprazdneny. Po tom telefonickom objednani, mu este v ten dei
z tych Technickych sluZieb Detva doviezli na Tatre ten $trk, ktory mu vysypali pri jeho chate
na dvore. Kto bol vodiom, to uviest’ uz nevedel, vodi¢ov nepoznal. Po vysypani toho Strku
ni¢ vodidovi nepodpisoval, bol v tom, Ze mu pride domov faktira za Strk ako aj za dopravu
a to mu aj povedal ten vodi¢. Menovanému nasledne potom domov ni& nechodilo, menovany
ten Strk nesiel sam od seba vyplatit’ a potom sa na to nejako pozabudlo. Potom az v tomto
roku mu koncom aprila volala nejaka pani z Technickych sluzieb Detva, ktora mu oznamila,
%e nema vyplateni faktiru za Strk z roku 2015 a Ze to treba vyplatit. Menovany potom poslal
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svoju manZelku to vyplatit a manZelka to osobne vyplatila dila 2.5.2017 v sume 105,36, -
EUR. T4 suma bola len za Strk, za dopravu fakturované nebolo. Do spisu predlozil képiu
faktiry za ten $trk a prijmovy doklad zo dia 2.5.2017. Na otazku, Ze s kym jednal o tej
predmetne;j fure $trku v tom roku 2015, u koho si to konkrétne objednéval odpovedal, Ze si to
presne nepamital s kym volal , nasiel si telefonne &islo a zavolal tam, Ze potrebuje fiiru 3trku
a nasledne mu ju po dohode doviezli, pri¢om si len objednal Jjednu furu $trku. .

Pavol ﬁalog, nar. vo svojom vysluchu svedka _uviedol, Ze byva v mieste
svojho trvalého bydliska a jeho otec Pavol Dalog, nar. vlastni chatu, ktora sa
nachddza na Budinskych Lazoch. T4 chata je po jeho starkej. T chatu si prestavuju, kde
prestavbu riadim on. Cislo parcely je 1004 evidovana na LV ¢. 632. V roku 2015 niekedy
v letnych mesiacoch na presny datum si nespomenul na chate prerabal podlahy a potreboval
nejaky podkladovy $trk na tg podlahu. V tom ¢ase ten $trk nevedel nejako zohnat', visina
dopravecov bola vytazena az tohto dévodu oslovil jeho uja Imricha Sekeresa, ¢i by mu
nevedel zohnat' potrebny podkladovy $trk. On mu na to povedal, Ze sa niekoho spyta, e vie,
Ze niekto z Pieta vozi $trk. Menovany s tym sihlasil a potom o niekolko dni mu volal jeho
ujo, Ze mé4 &akat’ cestou na Buding Tatru, ktora mu dovezie 3trk, potreboval makadam. Potom
v doobediiajSich hodinéch, nevedel uviest presny deii, presunul sa pred ujov dom v Piesti

nepoznal. Ako pridli k nim na pozemok chaty, tam ukazal vodiCovi, kde to ma vylozit.
VyloZili to vedla ich chaty. Po vyloZeni §trku vodi¢ nasadol do svojho auta, ni¢ mu

»

nevedel odkial’ mu bol dovezeny ten makadam a ani nevedel od koho mu pride faktira. To
mu nespominal ani jeho ujo Imro. Menovanému to bolo jedno od koho je ten makadam, uz
len potom &akal na fakttru, ktora by nasledne vyplatil. Potom mu a3 v tomto roku dia
15.5.2017 prisla domov faktira z Technickych sluzieb mesta Detva, kde mal uhradit sumu
okolo 150,-EUR v ktorej bola zahrnuta cena makadamu, cena dopravy a cena prace vodica,
pri¢om si z Technickych sluZieb mesta Detva objednal len jednu fiiru trku.

Juraj Bystriansky, nar. ~— | vo svojom vysluchu svedka _uviedol, Ze je
konatel'om Technickych sluzieb Detva zo sidlom Detva, Bottova ¢, 1272, 1CO: 36 057029,
Technické sluzby Detva na zaklade Zmluvy o dielo z roku 2009 uzatvorili s mestom Detva

pritomnost'ou ako aj referentom Mestského uradu Detva z odboru vystavby p. Fasangom. Na
zdklade kazdoro¢nej obhliadky, kde sa definovali vSetky poZiadavky na opravu tych ciest.
Potom im oddelenie vystavby zadalo poziadavku vykonat' opravu vietkych komunikacii.
Nésledne na to Technické sluzby vykonavali opravy tych Strkovych ciest, kde ich spolo¢nost’
zakupovala Strky z kametiolomu StoZok a tie sa nasledne vozili ich vozidlami na konkrétne
miesta po Detve. Po vykonani Jjednotlivych oprav ciest sa v zmysle zdkona o DPH zaslali
vietky podklady na fakturaciu na mesto Detva, oddelenie vystavby, kde ich zodpovedny
referent odobril a nasledne vedici oddelenie potvrdil. Po potvrdeni sa im tie podklady vratili
spét’ a Technické sluzby vystavili faktiry za nakup Strkov a dopravu. Faktiru zaslali nasledne
na preplatenie na mesto Detva. Co sa tykalo zadelovania prac vodiom, tak to zadeloval
vedici dopravy po jeho konzulticii s nim, kde sa rano vypisali stasky, ¢o je vlastne ich denny
pracovny vykon. Nasledne si tie stasky zobert voditi a idq sj Po svojej pridelenej praci. Podas
vykonov ich pric si vodidi do tych stasiek vypisujii konkrétne Jjazdy odkial' a kam idu. Po
ukonteni préc vodidov, ti tie stasky spolu s vaZnymi listkami vypisu prilohu k staske, ktora
sluZi ako podklad na fakturaciu, Prilohy si vypisuji samotny vodi¢i, kde tie na druhy den rano
odovzdaju veducemu dopravy a ten ich nasledne skontroluje a odovzda ich do uétdrne na
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dalgiu fakturaciu. Vodi¢i su pouceny a vyplyva to aj zich pracovnej zmluvy o spravnosti
vypisovania stasiek ako aj vypisovania priloh k staskam. Vodi¢i st povinny vypisovat
pravdivo ich trasu. Viac krat sa u nich stalo, 7e poas dfia mu zavola nejaky zakaznik, Ze mu
treba nie¢o doviest, alebo si len objedna u nich vozidlo. Menovany potom nasledne zavola
podla uvaZenia niektorému z najmenej vytaZenych vodiCov atomu prikaze, aby vykonal
predmetn@ zdkazku. Povie mu, ¢o a kde ma napriklad odviest. Potom je to uZz na vodicovi,
ako vypise t prilobu k staske a nasledne ju odovzdéa na druhy den veducemu dopravy ana
zaklade tej prilohe k staske sa potom nasa sluzba fakturuje zakaznikovi, ktory si tu sluZbu
alebo tovar u nich objednal. Co sa tyka predmetnej kauze tych Strkov to, Ze Technické sluzby
mali fakturovat’ mestu Detva $trky, ktoré neboli pouZité na opravu miestnych komunikécii
menovany uviedol, Ze vykon &. 4 bol realizovany dita 18.3.2015 z kamefiolomu StoZok do
mesta Zvolen &ast Motova, kde mu volal na mobil p. Falanga s tym, Ze potrebuje pre syna
Daniela Henes$a zaviest do Zvolena na priehradu jednu faru $trku, ¢i sa to nedd nejako
vybavit. Menovany mu povedal, Ze z Coho sa to bude hradif’ a on mu na to povedal, Ze aby to
napisal na mesto Detva, na tie opravy ciest. Tak sa aj urobilo, menovany dal prikaz vodicovi,
ktory zaviezol ti jednu firu strku do Zvolena na priehradu a predmetnému vodi¢ovi potom
povedal, Ze jazdu ma napisat’ na mesto Detva. Menovany mu chcel pomoct, tak s tym
stihlasil. Vykon &. 31 bol realizovany diia 23.7.2015 z kametiolomu StoZok do obce Duabravy
ato ich vedtcemu dopravy Jozefovi Malatincovi, ktory si aj chcel zaplatit' za strk, no
menovany mu chcel pomdct’ a preto to taktieZ napisal a teda prefakturoval na mesto Detva.
Vykon &. 50 bol realizovany diia 21.7.2015 z kamefiolomu StoZok do katastrdlneho tzemia
obce Budina Pavlovi Dalogovi, ktory je nejaké rodina poslancovi mesta Detva Imrichovi
Sekeresovi. Imrich Sekere$ ho pred tym telefonicky oslovil, ¢i mu viem zaviest' jednu furu
$trku na Buding, Ze bude na Piesti ¢akat’ pan Dalog a ukdze mu, kde sa to zavezie. Menovany
mu povedal, Ze dobre, vie mu pomdct’ a tak cez obediiaj§iu prestavku tam poslal jedného z ich
voditov, ale nevedel uviest' jeho meno, je to uvedené v stazke. Menovany potom vodi¢ovi
zavolal a povedal mu, aby nabral firu trku a Ze ho pan Dalog bude &akat' v Piesti a ukaZe
mu, kde ten $trk ma vysypat. V tom pripade menovany nevedel uviest, &i si to vodi¢ pomylil,
no vodi¢ do prilohy stasky ta faru poznamenal ako furu pre mesto Detva, pri¢om to uZ
nekontroloval ako to vypisal vodi¢ atym sa to nasledne fakturovalo na mesto Detva.
Vykon &. 60 bol realizovany dia 28.8.2015 z kamefiolomu StoZok do mesta Detva, miestna
¢ast Krné. K tomuto tkonu uviedol, Ze po prestudovani zéznamu Z GPS a konzultécii
z vodi¢om p. Baculikom zistil, Ze skutoéne toho dia vodi¢ Baculik zo svojim pridelenym
pozabudol, Ze cez miestnu Zast’ Krné je zakézané chodievat’ nakladnymi vozidlami, preto
prisiel k prvej odbocke k nejakym domom atam sa nasledne otdcal a vzapiti sa vratil na
hlavnt cestu v Stozku a potom smeroval do Detvy, kde vylozil na Stk na vopred ur¢ené
miesto pre mesto Detva. Menovanému to aspoi tak hovoril vodi¢ p. Baculik, viac si k tomu
on nepamital. Kde to presne vodi¢ vysypal, alebo komu to vysypal to nevedel uviest, ale
priloha stazky bola vypisana na Mesto Detva, preto to dal vyfakturovat’ na Mesto Detva.
Vykonom &. 18 a&. 58 uviedol, Ze k tym vykonom zo dfia 15.7.2015, kde sa malo viest’ 5,26 t
strku frakcie 4-8 a vykonom zo dia 21 .8.2015, kde sa malo viest' 8,24 t, $trku frakcie 32-64,
tak k tomu sa vyjadrit’ nevedel, no mohlo to byt tak, Ze sa museli pomylit' v kamefiolome
v Stozku, kde na vazny listok uviedli nespravnu znacku ich vozidla a dévod nefakturacie
jazdy pre mesto Detva bol v tom, Ze vozidlo jazdilo pre iny subjekt a tym sa to nepoznatilo
do stazky, no $trky isto vozili pre mesto Detva. Tam sa fakturovali len 3trky, nakol’ko vtedy to
vozidlo vykonavalo prace pre stavbu dialnice R2 a preto nebolo potrebné im fakturovat’
dopravu Mestu Detva, nakol’ko sa vyuZila trasa jazdy toho vozidla pri navrate. Jazdy boli
fakturované inej spolo¢nosti, pre ktoru sa v ten cely deii vozilo. K vykonom ¢&. 17, €. 55, €. 56,
&. 57 uviedol, Ze vykon &. 17 bol realizovany dita 9.7.2015 a €. 55,56,57 boli realizované dita
17.7.2015, kde vietky tieto vykony boli pre spolo¢nost’ R - Stav s.r.0., pre ktortt Technické
sluzby Detva v tom roku vykonavali viacero preprav strkov, podla ich poZiadaviek. Celkovo
sa tej spolotnosti vozilo vePa far vten rok, lebo stavali na Krivani sala§ pri kruhovom
objazde. Konatel’ uvedenej spolo&nosti je p. Luptak, ktory ho telefonicky poZiadal, & mu
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nevieme doviest’ predmetné fiiry strkov, nakolko ich firma v tom obdobi nemala. Menovany
tam poslal vodiCov ati jeho prikaz vykonali. Pri fakturécii nastala chyba, nevedel uz ¢&i boli
zle zo strany vodiCov vypisané prilohy stasiek, alebo zlou refakturiciou, Ze vaZne listky pre
spolo¢nost’ R-Stav fakturovali mestu Detva. Tu nastala chyba zo strany Technickych sluzieb.
Menovany na zaver viedol, Ze na zaklade zisteni hlavného kontroldra mesta Detva dal pokyn
ich fakturantke, aby vystavila faktury na subjekty ktorym bol predmetny $trk skuto&ne
dopraveny, kde nasledne z ich strany formou dobropisu finan¢né prostriedky v plnej vyske
vratili mestu Detva. Dané pochybenia z menovaného strany l'utuje, mrzi ho &o sa stalo, do
budicna sa to uz viac opakovat’ nebude a budy dbslednejsi. Pokial' menovany vedel vetky 4
subjekty, ktorym bol skutocnosti 3trk dopraveny andsledne fakturovany mestu Detva, im
v plnej vyske faktiry uz uhradili, po vypuknuti tej kauzy. Na zaver teda ked to menovany
zhrnul, tak umyselne chcel poméct’ tym, e prefakturuje sikromné rozvozy strkov na Mesto
Detvu len v dvoch pripadoch a to v pripade pana Malatinca a pana FaSangu. Ostatné pripady
boli znedbanlivosti chybne prefakturované, & uZ vinou vodiov, alebo menovaného
neddslednostou kontrolnej &innosti pri pokynoch na fakturiciu. Ale vtych ostatnych
pripadoch aZ na tie dva, menovany to prefakturovanie nerobil umyselne, Ze by niekoho chcel
podviest. Zo vSetkych tych pripadov nemal Ziadny finanény, ani iny prospech, robil to
z neskusenosti aZ z hluposti, & nerozvaznosti, lebo chcel pomoct inym a ne¢akal, Ze to
vyplynie. Valné zhromaZdenie spolotnosti Technické sluzby, s.rr.o. mu uloZili za tie
pochybenia zniZenie platu a vzdal sa konatelstva v spolognosti. Na otazku &i sa stali este
niekedy takéto pripady, Ze imyselne prefakturoval vykony v prospech sukromnych o0séb na
iny podnikatel'sky subjekt nejaké sluzby spolo¢nosti Technické sluzby odpovedal, Ze nie, len
v tych dvoch pripadoch a aj to ho mrzi.

Ing. Rastislav Gonda, nar. vo svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje ako
hlavny kontrolér Mesta Detva, kde v obdobi od 24.2.2017 do 22.3.2017 vykonaval kontrolu
pouZitia Strkodrvy zakipenej z rozpoétu Mesta Detva zo rok 2015. Tiito kontrolu vykonéval
na zdklade uznesenia mestského zastupitel'stva &. 481/17 a z tejto kontroly vyhotovil spravu
finan¢nej kontroly & 5469/2017/HK s ktorou bol obozndmeny aj konatel' spolonosti
Technické sluzby Detva, s.r.0., Juraj Bystriansky a to diia 28.3.2017, kde k tejto kontrole on
nemal Ziadne namietky. Predmetom kontroly bolo preverenie samotného pouZitia Strkodrv na
mestskych komunikaciach a to konkrétne & boli tieto Strkodrvy pouZité na miestach, kde mala
byt’ pouZita. Kontrolu realizoval z predlozenych faktir za kontrolované obdobie za nakup
Strkodrv vystavené Technickymi sluzbami. Dalej mu boli predloZené faktiry vystavené
spoloénostou Technické sluzby pre Mesto Detva za rozvoz uvedenych §trkodrv. Nasledne
kontroloval vystavené zaznamy o prevadzkach motorovych vozidiel, ktoré vykonavali tieto
ikony a tieto porovnéval cez systém GPS sledovania vozidiel, ktoré sa nachadza vo vozidlach
Technickych sluZieb. Pri tejto kontrole zistil nesilad medzi fakturovanymi sumami za
pouZitia $trkodrv a to hlavne v mieste pouZitia. To znamena, Ze v zmysle faktiry mala byt
Strkodrva pouZitd na miestne komunikacie, pri¢om podl'a jeho zisteni, bola strkodrva pouZita
na dplne iné Udely v prospech inych sukromnych 0s6b, kde ndklady boli fakturované
a zaplatené Mestom Detva. Kontrolou zistil, Ze za rok 2015 bola na naklady Mesta Detva
uskuto¢nenych celkom 68 vykonov, kde jednym vykonom sa rozumie jedna samostatna jazda
nakladného motorového vozidla, ktora jazda bola vykonana z kamefiolomu StoZok, pri¢om
z tohto kamefiolomu mala byt jazda uskutodnens na miesto urCenia, to znamena na mestsk
komunikaciu, ktort uréi prislusny pracovnik Mestského tradu Detva a v tom obdobi bol za to
zodpovedny Jozef FaSanga. Tieto vykony boli realizované na zaklade Zmluvy o dielo ¢&.
94/2009 v zneni neskorSich dodatkov uzatvorenych medzi Mestom Detva a Technickymi
sluzbami Detva s.r.o.. Na zaklade tejto zmluvy technické sluzby vykonavaji dovoz $trkodrvy
na mestské komunikicie v zmysle upresnenia pracovnika mestského iradu Detva. Pracovnik
Mestského tradu vtomto pripade to bol Jozef Fasanga si objednal strkodrvu, pri¢om
technickym sluZbim mal uréit miestnu komunikiciu na ktord sa ta Strkodrva ma pouzit’.
Technické sluzby na zéklade pokynu p. FaSangu doviezli z kametiolomu $trkodrvu na miestnu
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komunikéciu, tam ju roztiahli po miestnej komunikacii tak, aby sa dala komunikécia
vyuzivat. Na zéklade tohto vykonu potom Technické sluzby vystavili Mestu Detva faktiru za
nakup 3trkodrvy. T4 faktira za nékup bola vZdy vystavovana osobitne a taktie? samostame
vystavili Mestu Detva faktiru za realizované vykony, to znamena za dovoz Strkodrvy a za je
{ipravu na miestnej komunikacii. K vykonu ¢. 4 menovany uviedol, Ze bol realizovany dria
18.32015 ato zkametiolomu Stozok motorovym nakladnym vozidlom Tatra ev. &
DT223BC. Tymto vykonom bolo odvezenych 11,5t strkodrvy frakcie 8-16 v hodnote 138,14,-
EUR, pri¢om v zmysle zaznamu o prevadzke vozidla mala byt tato 3trkodrva uloZena na
skladke odpadu v Detve, ale podfa systemu GPS bola tato $trkodrva vyvezena do mesta
Zvolen do miestnej Zasti Mot'ova pri vodnej prichrade na parcelu & 1856/1 evidovani na LV
&. 1637, ktorej vlastnikom je Daniel Hene$, nar. Tento nakup Strkodrvy bol
nésledne mestu Detva z technickych sluzieb Detva vyfaktirovany na faktare ¢. 2015000130
vsume 138,14,-EUR. TaktieZ za prevoz tejto Strkodrvy bola vystavend Mestu Detva
z Technickych sluzieb Detva faktira €. 2015000134 v sume 104,38,-EUR. K vykonu ¢. 31
uviedol, Ze tento bol realizovany dita 23.7.2015 ato z kamefiolomu StoZok motorovym
nakladnym vozidlom Tatra ev. ¢. DT996Al. Tymto vykonom bolo odvezenych 11,62t
strkodrvy frakcie 0-32 v hodnote 77,24,-EUR, pri¢om v zmysle ziznamu o prevadzke vozidla
mala byt tato 3trkodrva pouzitd vmeste Detva na mestskej komunikacii v miestnej Casti
Lastek, ale podla systému GPS bola tito trkodrva vyvezena do obce Dibravy na parcelu ¢.
403/3 evidovant na LV & 1981, ktorej viastnikom je Jozef Malatinec, nar. 25.4.1963. Tento
nakup 3trkodrvy bol nasledne mestu Detva z technickych sluZieb Detva vyfaktirovany na
fakttre &. 2015000353 v celkovej sume 1810,92,-EUR za frakciu 0-32, pri¢om v tejto sume
bol zahrnuty aj ndkup Strkodrvy vyvezeny do obce Dubravy v hodnote 77,24,-EUR. Taktiez
za prevoz tejto Strkodrvy bola vystavena Mestu Detva z Technickych sluZieb Detva faktira ¢.
2015000375 za defi 23.7.2015 pre vozidlo DT996AI v sume 163,2,-EUR, pri¢om v tejto sume
je zahmutd aj jazda z kamefniolomu StoZok do obce Dubravy azobce Dibravy do sidla
Technickych sluzieb Detva, kde podla systému GPS tato jazda bola v dizke 18,2 km a spolu
zo stojnym 15 min. to predstavovalo sumu celkovo vo vyske 29,42,-EUR.

Zo zabezpetenych podkladov GPS systému z predmetnych vykonanych jazd vodi€ov
Technickych sluZieb mesta Detva, s.r.0. a porovnanim s vystavenymi faktirami odberatelovi
Mesta Detva bolo zistené, Ze tvrdenia oznamovatela kontrolora Mesta Detva Rastislava
Gondu kore$ponduju zo skutkovym stavom a zakladajui sa na pravde, pri¢om vSetky pisomné
podklady preukazujiice podvodné konanie st zazurnalizované v spisovom materialy.

Pretinu podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zikona sa dopusti ten, kto na 3kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze niekoho uvedie do omylu alebo vyuZije
nietf omyl a spdsobi na cudzom majetku malid Skodu.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona sa $kodou malou rozumie $koda prevySujica
sumu 266,-EUR, no suma ktora nedosiahla najmenej sumu desatnasobok takej sumy (2660,-
EUR).

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade zistenych skuto¢nosti
dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urditd osoba, je policajt povinny bez
medkania vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, vydanim tohto uznesenia sa tato urdita osoba
stiha ako obvinena.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia je determinované hodnotenim zadovaZenych
dékazov, pri ktorom sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, priom pri uplatneni tejto zasady sa nevyZaduje, aby organ Cinny
v trestnom konani bol presvedéeny o vine, ale postati, ak je presvedéeny o doévodnom
podozreni, Ze skutok ktory je trestnym €inom, zavinila konkrétna fyzicka osoba. Organy Cinné
v trestnom konani asiad hodnotia dokazy ziskané zékonnym spdsobom podla svojho
vnitorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
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jednotlivo ivich sihme nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy &inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Konanie Daniela Hene$a a Jozefa Malatinca je vzhl'adom k uplynutiu preml&acej doby
(2 roky od dokonania skutku) priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nie je mozné prejednat a represne postihnut’
v ramci administrativno- pravneho konania.

Pri ostatnom podozreni v stvislosti s fakturovanim vykonov spolo¢nosti Technické
sluzby mesta Detva na odberatel'a Mesto Detva, pre ktoré konanie bolo zalaté trestné stihanie
anebolo vznesené obvinenie, neboli preukazané vietky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, ¢im nedoslo k spachaniu pre¢inu podvod podla § 221 ods. Trestného zakona.

Vzhladom ktymto zistenym skuto¢nostiam je dostatoéne odévodneny zaver, Ze
obvineny Juraj Bystriansky, nar. svojim konanim nepochybne naplnil skutkovu
podstatu pre¢inu podvod podl'a § 221 ods. 1 Trestného zékona a preto je stihanie Juraja
Bystrianskeho, nar. " ako obvineného podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku plne

odovodnené.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu, v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia je pripustna
staZnost’, ktori mozno podat’ do 3 dni od jeho ozndmenia povereného
pristusnika PZ, ktory ho vydal. StaZnost nem4 odkladny G&inok. Sti¢asne Vas
pouCujem, Ze podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staZnost' sa podéva
organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do troch dni od oznamenia
uznesenia, s vynimkou st'aZnosti proti uzneseniam podl'a § 83 ods. 2, ak sa
kona podl'a § 204 ods. 1, staZnost sa podava do skonéenia skrateného
vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho
zdkonnému zéastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od tohto oznimenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.




